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Uvod ali delanje problema tam, kjer ga ni
Morda se Se iz gimnazije spomnite Descartesa', nje-
govih res extensa in res cogitans. Descartes tradicio-
nalno velja za tistega gresnega kozla, ki je tako dobro
ubesedil intuicijo zahodnjaske civilizacije, da sta duh
in telo loceni substanci, da ji e dandanes nekako
verjamemo. Se vedno govorimo o dusi in telesu,
o psihi¢nem in somatskem, o tistem, kar je biolosko,
in tistem, kar je »v glavi«. Po drugi strani pa se zdi, da
ta dualizem jemljemo bolj kot priro¢no jezikovno pre-
varo, ki za danasnje naravoslovno usmerjene moz-
gane ni dovolj prepricljiva - poznam mnogo sogo-
vorcev, ki bi zagovarjali, da je monizem substanc
edina logi¢na varianta, in niti enega takega, ki bi
vztrajal, da je svet zares sestavljen iz dvojega. V druzbi
svojih sogovorcev se mi tako zdi, da v vsakdanjem
govoru sicer sprejemamo kot smiselno neko delitev
na dusevno in telesno, da pa smo vendarle prepri-
¢ani, da je tako govorjenje povrsno in da bi z nekaj
miselnega napora in jezikovne telovadbe prisli do
zakljucka, ki bi utrdil fizikalisti¢cni monizem, dusevno
pa (z ve¢jim ali manjsim, ve¢inoma pa ni¢nim preo-
stankom) zreduciral na materialno. Na prvi in drugi
pogled torej Descartes odpade kot zastarel, pove-
zavo dusa—telo razlagajo moZgani, tu ni nobenih tez-
kih problemov in ta esej se lahko tule zakljuci.

A v sodobni filozofiji zavesti »The Hard Problem«
e kar vztraja, in to z vso resnostjo. Pa ne zato, ker bi
sodobni filozofi ignorirali izsledke sodobne nevro-
znanosti, temvec zato, ker trdijo, da obstaja nekaj,
Cesar fizikalizem pri najboljsi volji e vedno ne poja-
sni. Pojasnjevalna vrzel se jim kaze med mozgani, to
je mozganskimi stanji, in tistim, cemur pravijo feno-
menalna zavest. Fenomenalna zavest je lastnost/spo-
sobnost/entiteta, ki jo sestavljajo posamezne feno-
menalne izkudnje oziroma kvalije (tudi: tak$nosti).
Kvalije so nekaj najbolj vsakdanjega in so pravzaprav
(skoraj) nenehno prisotne pri vsakem od nas: kvalije
so enote mentalnih, fenomenalnih stanj. Kvalije imajo
kup lastnosti, ki jih ne moremo pripisati nobenemu
fizikalnemu pojavu, in tudi kvalij samih ne moremo
popisati s fizikalisticnim jezikom, trdijo nasprotniki
fizikalizma.

1 René Descartes (1596-1650), francoski filozof, matematik in nara-
voslovec. Radi ga imenujejo za oc¢eta moderne filozofije, gotovo
pa je oce kartezijskega koordinatnega sistema. Njegovo osrednje
delo, v katerem med drugim utemeljuje svoj dualizem substanc, so
Meditacije (1641).

Kvalije so odgovori na vprasanje, »kako je biti«.
Thomas Nagel® je leta 1974 v prispevku z naslovom
What Is it Like to Be a Bat? zapisal enega najslavnejsih
miselnih eksperimentov s podro¢ja filozofije zave-
sti, ki ga njegovi zavezniki in nasprotniki neutrudno
citirajo Ze dobrih Stirideset let (1). V argumentu proti
fizikalistichemu redukcionizmu mentalnih stanj Nagel
prosi svoje bralce, naj si predstavljajo netopirja. Neto-
pir je sesalec z zanimivim naborom senzornih spo-
sobnosti, Zivljenjskega okolja in navad. Netopir leti,
visi z glavo navzdol, prehranjuje se z Zuzelkami in
zaznava ultrazvocne valove. A Ceprav bi opazovalec
natanc¢no popisal vsa objektivno opazljiva dejstva o
netopirjih, e vedno ne bi zmogel ne razumeti ne
ubesediti subjektivne izkudnje te Zivali o tem, kako
je biti netopir. Fenomenalno stanje visenja z glavo
navzdol je za netopirja, ¢loveka ali kogar koli dru-
gega nujno in bistveno subjektivno, ob tem pa pov-
sem neulovljivo za objektiviziranje in zato tudi pov-
sem nerazlozljivo in ireducibilno za fizikalizem.
Fenomenalna izkusnja (kvalija, takSnost) visenja
z glavo navzdol zagotovo obstaja (kar poskusite!),
a nobene moznosti ni — pravi Nagel - da bi jo samo
na sebi razlozili s sredstvi, ki nam jih daje fizikalizem
(na primer, materialna in energetska stanja mozga-
nov). Lahko namrec opisemo razli¢ne fizioloske izzive,
ki ga tako visenje predstavlja za nase telo, lahko opi-
$emo vsako posamezno nevrotransmitersko mole-
kulo, kako se sprehaja od ene do druge membrane
na tej ali oni strani sinapse, a ni¢ od tega ne zadene
bistva — what is it like visenja z glavo navzdol.

Ce mi je bralcu uspelo priklicati okus za tisto, kar
naj bi kvalije in fenomenalna zavest bile, ga zdaj
vabim po poti poskusa pomiritve antifizikalista in
nevroznanstvenika v sebi. Pot sem razdelila na tri
dele: prvi, pricujodi, je namenjen osvetlitvi proble-
mov, drugi bo raziskoval primer raziskovalke Marije,
v tretjem delu pa se bomo ukvarjali s filozofskimi
zombiji. Tako raziskovalka Marija kot filozofski zom-
biji so otroci miselnih eksperimentov izpod peres
filozofov, ki se ukvarjajo s problemom duse in telesa,
posebej e s tezkim problemom pojasnitve poraja-
nja kvalij znotraj materialnega univerzuma. Preden

2 Thomas Nagel (rojen 1937 v Beogradu) je ameriski filozof, dejaven
predvsem na podrogju filozofije zavesti, politicne filozofije in etike.
Najbolj znani so njegovi ugovori proti redukcionizmu mentalnih
stanj na fizikalna stanja; svojo kritiko redukcionizma je najodmev-
neje zapisal v eseju What Is It Like to Be a Bat? (1974) in monografiji
Mind and Cosmos (2012).
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pa se lotimo preverjanja, kam nas pripeljejo sodobni
izsledki in predsodki, Se malo zgodovinskega
razgleda.

Mozne resitve problema duse in telesa
»The Mind-Body Problem« je stoletja vztrajajoca
uganka, kako opisati realnost, da bosta v njeno
logi¢no mrezo udobno ugnezdena tako materialni
kot mentalni svet. Oba svetova se nam v vsakdanji
izkusnji razkrivata kot neposredno razvidno realna,
ob tem pa nas Descartesov dualizem (za katerega
trdim, da mu na neki ravni kljub vsemu ve¢inoma
pritrjujemo) sili v zagonetno pojasnjevanje, kaksen
torej je ta svet, v katerem soobstajata dve (navidez)
tako razli¢ni substanci oziroma kategoriji lastnosti.
Ce povzamemo razlitne mozne resitve problema
dusa—telo, ki jih je zgodovina filozofije naplavila skozi
stoletja, lahko oblikujemo naslednji miselni vzorec
(za katerega se zahvaljujem svojemu mentorju in pro-
fesorju filozofije zavesti prof. dr. Janezu Bregantu):

s svojima res cogitans in res extensa, misleco in razse-
zno snovjo. Na drugi straniimamo monizem, ki zago-
varja obstoj le ene vrste substance - ¢e trdimo, da je
ta materialna, zagovarjamo materializem; ¢e trdimo,
da je ta nematerialna (duhovna, misle¢a, mentalna),
zagovarjamo idealizem.

Dualizem mora v naslednjem koraku pojasniti, kako
ti dve substanci intereagirata. Odgovoriti je treba na
vprasanje, s kakSnim mehanizmom materialno ucin-
kuje na mentalno in obratno, ¢e pa sta to bistveno
razli¢ni kategoriji reci, dva bistveno razli¢na principa.
Odgovori, ki skusajo to pojasnjevalno vrzel zapolniti,
so denimo epifenomenalizem, paralelizem in inte-
rakcionizem. Epifenomenalisti trdijo, da je mentalno
epifenomen materialnega - nasa mentalna stanja
vzniknejo iz nasih materialnih mozganoyv, a nimajo
na materialni svet nobenega vpliva,ampak so le neka
spremljajoca senca brez moci ucinkovanja. Tako na
primer veselje na materialnem nivoju pomeni neko
(biokemijsko, elektrofiziolosko) mozgansko stanje,

Problem duse in telesa
(The Mind-Body Problem)

e

~ dualizem

interakcionizem
s ‘T}%‘- => (C,J'\ﬂ
NP <9

paralelizem

AN

Kot je razvidno s tega drevesastega diagrama, je
prva dilema tista med dualizmom in monizmom,
torej med tem, ali je svet sestavljen iz ene ali dveh
bistveno razli¢nih substanc. Ce se odlo¢imo za dua-
lizem, stavimo na to, da sta v svetu v osnovi dve vrsti
substanc (ali, ¢e ne Zzelimo prevec tvegati, dve vrsti
lastnosti). Solski primer dualizma je prav Descartes

Sy
é/{;\r’? vhaprej vzpostavljena harmonija

\ Sy

monizem .
o

DN

idealizem

ﬂ‘%\
N2
7 c\f'i WA
AN/
Y/

materializem

™

behaviorizem

funkcionalizem

okazionalizem

fizikalizem

ki sprozi neko vedenje (nasmeh, ki je v osnovi kon-
trakcija obraznih misic), mentalno stanje (fenome-
nalna izkusnja, kvalija) veselja pa je stranski produkt,
ki evolucijsko nima nobene funkcije in ni vpet
v vzro¢no-posledi¢no verigo materialnih dogodkov.
Paralelizem trdi, da med mentalnimi in materialnimi
stanji ni nobene vzro¢no-posledi¢ne povezave in da
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je treba sovpadanje biokemijskega, elektrofiziolo-
skega mozganskega stanja, ki ga imenujemo vese-
lje, in fenomenalne izkusnje veselja pripisati neCemu
drugemu. Ce bi vprasali Leibniza?, bi to sovpadanje
razlozil s prispodobo ur, ki vse kazejo isti ¢as, a ne
zato, ker bi bile med seboj kavzalno povezane, ampak
zato, ker smo jih vnaprej tako nastavili. Po Leibnizovo
je Bog (kako prirocen koncept!) ob stvarjenju univer-
zuma vnaprej nastavil mozganske in mentalne ure
tako, da istocasno kazejo veselje. Malebranche* je
Sel 3e korak dlje in zagovarjal okazionalizem, torej
pogled, da tako mentalna kot materialna stanja le
ustvarjajo priloznost (occasion) za Boga, da poseze
vmes in vsakokrat uredi reci tako, da veselje v moz-
ganih/telesu/vedenju sovpada z mentalnim vese-
liem. Obratno pa je bil Descartes mnenja, da obstaja
prava interakcija, torej vzro¢no-posledi¢na (kavzalna)
povezava med obema substancama, ki tece v obe
smeri, tako da mentalna stanja vplivajo na mozgan-
ska in mozganska na mentalna. Descartes je sti¢no
tocko, kjer poteka ta kavzalna interakcija, lociral v
cesariko (epifizo), kjer naj bi se mesali osnovni delci
materije in mentalnega.

Monizem se z vztrajanjem, da obstaja le ena sub-
stanca/princip/kategorija reci, izogne pojasnjevalni
vrzeli, a se mora obenem na mo¢ potruditi, da poja-
sni, kako je le eno tam, kjer se nam nekako zdi, da je
dvoje. Berkeley®, denimo, je svoje bralce prepriceval,
da evidentno ne moremo sklepati, da obstaja kar koli
drugega kot mentalna stanja, saj nam ni¢ drugega
ni tako neposredno dostopno, kot prav lastna men-
talna stanja. Ce pred seboj vidim stol, je bolj gotovo,
da obstaja mentalno stanje zaznave stola, medtem
ko obstoj stola ni nujen. Berkeley je trdil, da je pred-
postavka obstoja materialne substance primer nee-
konomic¢nosti - le zakaj bi podvajali resni¢nost, le
zakaj bi naj bilo logi¢no, da poleg mentalne pred-
stave (ideje) stola obstaja tudi stol, ¢e pa je vendar
dovolj, da reCcemo, da obstajajo nase ideje in Bog, ki

3 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), nemski logik, matematik,
filozof in izumitelj. V zgodovino filozofije se je zapisal kot racionalist
in izjemen optimist, saj je zagovarjal tezo, da je ta svet najboljsi vseh
moznih svetov. Voltairov odgovor na Leibnizov optimizem preberite
v odli¢cnem filozofskem romanu Kandid ali Optimizem (1759).

4 Nicolas Malebranche (1638-1715), francoski duhovnik in filozof.
Tisti predstavnik novoveskega racionalizma, ki ga vsi pozabimo, ko
nastevamo Descartesa, Leibniza in Spinozo. Malebranchova najod-
mevnejsa ideja je prav zgoraj predstavljena ideja okazionalizma in
spoznavanja skozi Boga.

5 George Berkeley (1685-1753), irski skof in filozof. Zaslovel je s svojo
teorijo imaterializma in z burnimi razpravami o naravni ¢loveskega
spoznanja, sploh senzorike, v katerih je kljuboval Johnu Locku in
Issacu Newtonu (v tem smislu je bil predhodnik Alberta Einsteina).
Kar premislite $e enkrat, kako ¢udaske se vam zdijo njegove ideje.

nam jih »posilja«. Berkeley torej zagovarja idealisti¢ni
monizem, znotraj katerega obstajajo le mentalna sta-
nja (ideje) in Bog (kot ultimativna ideja), ki jih pov-
zro€a in koordinira.

Prvo branje Berkeleyja bo najbrz v vecini sodobnih
bralcev vzbudilo zacudenje in posmehljivo vzvise-
nost nad norostjo njegovega idealizma, a Berkeleyju
je pravzaprav zelo tezko ugovarjati. Na ravni logi¢ne
argumentacije sta najvec, kar mu lahko oc¢itamo,
nepreverljivost in neovrgljivost.

Drugacne tezave ima materializem (za katerega
predpostavljam, da je sodobnemu bralcu najblizji).
Materializem mora namrec skladno s trditvijo, da na
svetu obstaja le materialno, razloziti navidezno nema-
terialnost mentalnih stanj. To lahko poskusa na vec
razli¢nih nacinov, denimo v smislu behaviorizma,
funkcionalizma ali fizikalizma. Behaviorizem trdi, da
posedovanje mentalnih stanj ni ni¢ drugega kot izva-
janje neke vrste vedenja. Biti vesel torej ne pomeni
ni¢ drugega kot vesti se veselo, to vedenje pa je
seveda v celoti materialno - je gibanje misic, fre-
kvenca sr¢nega utripa, nivo kortizola v krvi itd. Beha-
viorist bi rekel, da se ne smejimo zato, ker smo veseli,
marvec smo veseli zato, ker se smejimo. Na drugi
strani funkcionalizem trdi, da mentalna stanja niso
ni¢ drugega kot funkcija, ki jo opravljajo znotraj sis-
tema - veselje, denimo, je krovni pojem, ki ga upo-
rabljamo za opis dolge kavzalne verige telesnih
dogodkov, ki nas organizem pripravi do tega, da se
na nekatere senzorne drazljaje odzove tako, da
poveca moznost dozivetja Se vec takih draZljajev.
Kateri koli proces v katerem koli sistemu (organskem
ali anorganskem), ki bi opravljal isto funkcijo, bi za
funkcionalista pomenil veselje.

Naposled smo prisli do fizikalizma, tiste podvrste
materialistichega monizma, ki predstavlja sodobni
mainstream znotraj znanstveno obarvane filozofije
zavesti. Osnovno stalisCe fizikalizma je, da so men-
talna stanja ali ontolosko identi¢na mozganskim sta-
njem ali pa se jih da reducirati (brez pomembnega
preostanka) na mozganska stanja. Ce poskusim poe-
nostaviti, za fizikalista veselje pomeni to¢no dolo-
¢eno biokemijsko, elektrofiziolosko stanje mozga-
nov, ni¢ vec in ni¢ man,j.

Kot receno, je dandanes fizikalizem tista veja na
nasem drevesastem diagramu, ki je najmocnejsa in
jo je spri¢o sodobnih nevro-psiho-fizioloskih razi-
skav najtezje upogniti. A kot je tudi ze bilo receno,
socCasno nastajajo argumenti proti fizikalizmu (ki pa
niso nujno tudi argumenti proti materialisticnemu
monizmul), ki jih ni moc¢ kar tako prezreti ali ovreci.
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Dva od miselnih eksperimetov, ki razvijata argument
proti fizikalizmu, sta eksperimenta z raziskovalko
Marijo (t. i. argument iz znanja) in filozofskimi zom-
biji. Ve o tem v drugem in tretjem delu pri¢ujoce
sage o tezkih problemih. Prvi del pa zaklju¢ujem
zrazmislekom o tem, kako kocljivo se je lotiti prese-
cisca filozofije zavesti (ki ob¢uteno razume vse dileme
antifizikalistov) in nevroznanosti (kot predstavnika

zagrizenega fizikalizma).

Filozofija zavesti vs. nevroznanost

Vem, da ni¢ ne vem, je trpko dejstvo, na katerega
mora pristati vsak epistemolosko skromen razisko-
valec presecis¢a nevroznanosti in filozofije. Nevro-
znanost je kompleksno vesolje, tudi filozofija je kom-
pleksno vesolje in zavest je zloglasno izmuzljiva
entiteta, za katero nikdar ni enoznacno jasno, o c¢em
govorimo, ko jo omenjamo. Ceprav obstaja prava
skupnost nevroznanstvenikov, ki skusajo odgovar-
jati na filozofska vprasanja, se zdi, da imata nevro-
znanost in filozofija v osnovi razli¢na izhodis¢a in mar-
sikdaj razli¢ne intuicije glede tega, kako blizu resnici
prihajata in s kaksnimi koraki ubrati pot do nje.

Ena od bistvenih razlik, ki se mi kaze kot vrzel med
nevroznanostjo in filozofijo, je v tem, da prva deluje
znotraj horizonta tistega, kar pojmuje kot nomolo-
$ko nujnost, nujnost tega sveta, to je teh (naravnih)
zakonitosti. Za (nevro)znanost se zdi, da metafizi¢no
moznost pojmuje kot v celoti omejeno na moznost
tega sveta in svoje hipoteze zato vedno preverja z
eksperimenti, ki niso miselni, ampak raje laborato-
rijski. Medtem pa se filozofija pogosto zatece v raz-
misljanje, ki je precej oddaljeno od neposredne stvar-
svobodno in potentno sredstvo za odkrivanje resnice.
Kar je v filozofiji tehten argument, v kontekstu nevro-
znanosti lahko zveni povsem brez smisla; obratno
pa so nevroznanstvena izvajanja v krogu filozofov
lahko videti ozkogledna in dogmati¢na, ujeta v tre-
nutno paradigmo.

Druga bistvena razlika med nevroznanstvenikom
in filozofom se mi kaze v njuni intuiciji. Podoba je,
da nevroznanstvenik vstopa v govor o zavesti z bolj
ali manj ozaves$ceno intuicijo, da med nevroloskim
stanjem, ki naj bi bil korelat zavesti, in zavestjo prav-
zaprav ni nobene kvalitativne, ontoloske razlike. Da
bo sveti gral, ko ga bo nevroznanost nazadnje nasla
nekje med gubami mozganoy, kot nevrolosko (ana-
tomsko, fiziolosko, biokemijsko) stanje identi¢en
zavesti. Viri izpod peres nevroznanstvenikov so napi-
sani v duhu relativnega optimizma - »The Hard

Problem« je tezak zaradi mnozice poskusov, ki jih
zahteva njegova resitev, in zato, ker so izsledki posku-
sov pogosto statisti¢no Sibki, porocila o primerih
anekdoti¢na, denarja za raziskave z najnovejso teh-
nologijo je premalo, poskusi na ljudeh pa so ome-
jeni z eti¢nimi pomisleki. Filozof, kot ga vidim, nima
enako trdne vere v sinapse, akcijske potenciale in
slike funkcionalne magnetne resonance. Tudi ¢e se
deklarira za fizikalista, njegovim usesom ugovori kole-
gov filozofov nikdar ne bodo zveneli tako prazni, »The
Hard Problem« pa bo razumel v vsej njegovi svin-
¢eno tezki paradoksalnosti.

Graditi most med eno in drugo stranjo zato ni lahka
naloga in smiselno se je je lotiti tam, kjer sta bregova
najblize ali sta vsaj priblizno enako visoka. A tu se
zatakne. Povezovati dve tako razli¢ni intuiciji, ki Sele
usmerjata razmislek in argumentacijo, je shizofreno
pocetje. Prebirati avtorje, ki svojo filozofijo uteme-
ljujejo na nevroznanstvenih dognanjih, utegne na
prvi pogled biti dobro izhodisce, a tanko¢utnemu
ocesu se bo tu in tam zabliskala ozka, a globoka vrzel
med nevroznanstvenim jezikom, ki ga filozof upo-
rablja, in njegovo aplikacijo zunaj meja posvetne
moznosti. Jezik nevroznanosti postane nesmiselno
blebetanje (katerega nesmiselnost je zlahka spre-
gledati), ¢e ga na silo presadimo v odprti svet filo-
zofske misli. Upam si trditi, da je za nekoga, ki je
v izhodiscu blizje nevroznanstveniku, miselni poskus
z dvojnikom brez fenomenalne zavesti sicer morda
lahko zanimiv in zabaven, a v osnovi nujno nesmi-
selnin ze v naslednjem koraku sploh nezamisljiv, zato
pa irelevanten. Trdila bi tudi obratno: zavajajoce je,
kadar nevroznanstvenik uporablja filozofski jezik.
Kajti vsakokrat, ko v svoje besedisce privzame filo-
zofski izraz (npr. fenomenalna zavest) in ga upora-
blja za poimenovanje klini¢cne/nevroloske/nevro-
znanstvene entitete (na primer zavedanje, pozornost,
zavest), obenem rokohitrsko sprejme skrite premise,
s katerimi preskoci to ozko, a globoko vrzel, in tako
nadaljuje pot, ne da bi se bralec zavedal, da postopa
po tujem terenu.

Ko to pisem, se mi zdi povezava med intuicijo
nevroznanstvenika in intuicijo filozofa ravno tako
izmuzljiva kot povezava med mozganskimi in zave-
stnimi (mentalnimi) stanji. Prav ta miselni preskok
z enega na drugi breg se mi na trenutke kaze kot
bistveni skok, prek katerega lahko mislimo enotnost
mozganskih in zavestnih stanj. V kakem trenutku bi
morda $la celo tako dalec in predlagala, da je prav
to nihanje med enim in drugim pogledom tisto niha-
nje, tisto gibanje konceptov, ki utegne vrzel tega
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tezkega problema sesiti skupaj (a Siv je kirurski Siv
z razgradljivo nitjo in nihati je treba ves cas, da bi
vrzel ostala zaprta).

V tem nizu prispevkov se bom, kot je iz napisanega
razvidno, lotila oreha, ki je tako trd, da se je na njem
do sedaj zlomilo 3e vsako kladivo. Bralec naj mi opro-
sti, da ne bom prevec¢ ambiciozna - nas pristop ne
bo posebno resnoben; spri¢o bole¢e omejenega zna-
nja na enem in drugem podro¢ju lahko obljubim kve-
¢jemu radovedno vtikanje nosu v eno in drugo smer.
Ne bomo ciljali v center tarce, v jedro problema; raje
se bomo drzali roba.

Filozofija si v zvezi z zavestjo zastavlja razne uganke,
da bi prek njih bolje spoznala naravo svojega pred-
meta. Med temi ugankami sem izbrala Jacksonov®
argument iz znanja (2) in Chalmersovo’ idejo filozof-
skega zombija (3) in se ju lotila, kot bi se ju morda
lotil nevroznanstvenik, ¢e bi ga z njima izzvali. Resi-
tve so delne in zacasne, ker je taka narava samih
(nevro)znanstvenih izsledkov, spri¢o mojega omeje-
nega znanja iz ene in druge stroke pa tudi nujno manj
celovite, kot bi si to Zelela. Z vso resnostjo namrec
sodobni svetovno znani nevroznanstveniki zagovar-
jajo precej razlicne poglede na tisto, kar morda niti
ni ena in ista stvar — zavest. Eni trdijo, da je treba njen
izvor iskati v tej ali oni mozganski strukturi, drugi kot
vir zavesti zagovarjajo stopnjo integracije informa-
cij, in to na kvantnem nivoju; tretji trdijo, da je pojem
zavesti le trik jezika, Cetrti, da je zavest vseprisotna,
peti, da so odkrili njeno stikalo. Eni vlecejo na stran
epifenomenalistov, drugi dokazujejo, da brez feno-
menalne zavesti ni mogoce delovati kot ¢lovek. In
ko sem Ze mislila, da sem v literaturi izbrskala najso-
dobnejso razli¢ico teorije fenomenalne zavesti, je iz
internetnega vesolja priletel nov ¢lanek, ki trdi, da je
mogoce iz slik, posnetih s funkcionalno magnetno
resonanco, razbrati, da je zavest nereducibilna na
katero koli posamezno mozgansko strukturo in da
izhaja iz celote mozganov.

6 Frank Cameron Jackson (rojen 1943), avstralski filozof, dejaven
predvsem na podro¢ju filozofije zavesti, epistemologije, metafizike
in metaetike. Svoj »argument iz znanjag, v katerem igra glavno viogo
raziskovalka Marija in ki ga je leta 1982 uporabil za amunicijo proti
fizikalizmu, je pozneje sam zavrgel kot zavajajocega.

7 David Chalmers (rojen 1966), avstralski filozof in kognitivni znan-
stvenik, se ukvarja predvsem s podro¢jem filozofije duha in filozofije
jezika. Filozofski zombiji sicer niso rastli na njegovem zelniku, a jih
je prav on populariziral - njegova ideja zamisljivosti, ki ze pomeni
logi¢no moznost, ter ideja panpsihizma, ki jo je razvil iz filozofskih
zombijev, sta namre¢ pozeli toliko odzivov, da so jih leta 1995 pri
zalozbi MIT zbrali v knjigi Explaining Consciousness: The Hard Pro-
blem.

Zato se tezko uprem skusnjavi, da bi prvega v vrsti
prispevkov na temo »The Hard Problem« zakljucila z
opisom zavesti, kot jo je opredelil Stuart Sutherland,
urednik Macmillan Dictionary of Psychology: »Zavest
je ocarljiv, a izmuzljiv fenomen: nemogoce je opre-
deliti, kaj je, kaj pocne ali zakaj se je razvila. Ni¢, kar
bi bilo vredno branja, ni bilo napisanega o njej.« (4)
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