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Dolocb, ki bi se nanasale na sodelovanje otrok v
sodnih postopkih, v Zakonu o kazenskem postopku
(dalje ZKP) ni veliko. V poglavju Preiskovalna dejanja
najdemo mesto otroka v podpoglavju, ki govori o
zaslisanju pric (prica je oseba, za katero je verjetno,
da bi mogla kaj povedati o kaznivem dejanju, sto-
rilcu in drugih pomembnih okolis¢inah; tudi osko-
dovanec kaznivega dejanja je lahko zaslisan kot prica).
Tu je prav zaradi vloge otroka, ki bi se najveckrat
lahko znasel na mestu price (3e najpogosteje v pri-
merih kaznivih dejanj nasilja v druzini, zanemarjanja
otroka in surovega ravnanja ali pa spolne zlorabe), v
praksi najveckrat potrebno upostevati moznost, da
je otrok privilegirana prica kot dovolj bliznji sorodnik
obdolzenca. Po 236. ¢lenu je pri¢anja lahko opro-
$¢en, Ce se po danem pouku odloci, da se pri¢anju
odpove. V primeru da danega pouka ni sposoben
razumeti, pa ne sme biti zaslisan.

239. ¢len doloca, da mora biti mladoletna oseba,
ki Se ni dopolnila 16 let, vabljena za prico prek nje-
nih star$ev oziroma zakonitih zastopnikov. Ce se
vabilu zaradi svoje starosti ne more odzvati, sme biti
zaslisana na mestu bivalisca.

240. ¢len pravi, da je pri zaslisanju mladoletne
osebe, zlasti Ce je bila s kaznivim dejanjem oskodo-
vana, treba ravnati obzirno, tako da zasliSanje ne
vpliva 3kodljivo na njeno dusevno stanje. Ce je
potrebno, se zaslisanje mladoletne osebe opravi s
pomocjo pedagoga ali kaksnega drugega strokov-
njaka. Pri zaslis8anju pric¢e, mlajSe od 14 let, je lahko
navzoca oseba, ki ji pri¢a zaupa.

Moznost zascite otroka pri zasliSanju v sodnem
postopku ponuja tudi ¢len 244a, ki dopusca moznost
zaslisanja price z uporabo sodobnih tehni¢nih sred-
stev, na primer prek videokonference. Prenos slike
in glasu v postopku zaslisanja omogoca sledenje
zaslisanju tudi drugim osebam, ki morajo poznati
podatke, zbrane z zasliSanjem (tozZilec, zagovornik
obdolzenca), pa bi njihova prisotnost otroka motila.
V samem poteku zaslisanja pa imajo le-te tudi
moznost zastavljanja dopolnilnih vprasanj prek
osebe, ki vodi pogovor z otrokom.

V poglavju o Glavni obravnavi, podpoglavju Doka-
zni postopek, 331. ¢len govori, da senat takrat, ko je
zaslisana prica, ki $e ni stara 14 let, lahko sklene, da
je med zaslisanjem javnost izkljucena.

Mladoletno pri¢o je treba odstraniti iz sodne dvo-
rane, brz ko njena navzo¢nost na glavni obravnavi
ni ve¢ potrebna.

Na glavni obravnavi ni dopustno neposredno zasli-
$anje oseb, mlajsih od 15 let, ki so bile Zrtve kaznivih
dejanj (65. ¢len) zoper spolno nedotakljivost, zanemar-
janja mladoletne osebe in surovega ravnanja ali trgo-
vine z ljudmi (za pravice mladoletnega oskodovanca
skrbi pooblascenec, Se posebej v zvezi z zascito nje-
gove integritete med zaslisanjem pred sodis¢em. (1)

Primum nil nocere

Cilj vseh nastetih ¢lenov je skrb za to, da je otroku
v sodnem postopku povzrocena kar najmanjsa skoda,
poleg tega pa tudi dejstvo, da naj bo vklju¢evanje
otroka v sodni postopek le-temu kar najbolj
koristno.

Izogibanje kakr3ni koli $kodi, ki bi jo sodni posto-
pek lahko povzrocil otroku, je nedvomno glavna skrb
vseh odraslih in odgovornih oseb, ki so v ta posto-
pek vklju¢ene v tej ali oni vlogi. Zato se tudi v praksi
sreCujemo z dejstvom, da so vsi odlocilni kreatorji
sodnega postopka kar najbolj pripravljeni in prozni
pri izbiri pristopa, ki zadeva otroka, za katerega se
odlocajo v skladu z znacilnostmi vsakega primera
posebej, ter smiselno previdni in prizadevni pri rea-
lizaciji takega postopka.

Zal pa nam Ze osnovno poznavanje znacilnosti otro-
kovega ¢ustvovanja in psihosocialnega funkcionira-
nja pove, da se mozne skode sodnega postopka prav
pri vseh primerih ni mogoce vedno in v celoti
izogniti.

Vsakrsen sodni postopek je povezan z okolis¢inami,
ki so za otrokovo dozivljanje in pojmovanje nekaj
tujega in neznanega. Povezane so z vstopi tujih in
neznanih oseb v otrokov svet, s prostori in razme-
rami, ki so zanj nedomace, ¢udno zaresne, s Cisto
posebnimi pri¢akovaniji, ki jih vezejo nanj emocio-
nalno vzburljivi svojci in zanj nove tuje osebe, ki upo-
rabljajo njemu nepoznane izraze in $irijo vtis avtori-
tete. Glede na svojo starost in spoznavne sposobnosti
otrok po razli¢nih znakih mo¢no dojema pomen
samega postopka in je zbegan glede svoje vloge pri
tem. Sluti odlocilnost posledic postopka ali pa celo
Ze jasno razume, da je od njegovega prispevka odvi-
sna usoda njemu bliznje osebe ali celotno Zivljenje
njegove druzine. V njegovem otroskem pojmovanju
usodnosti stvari se pojavlja groznja neposrednih in
zanj pomembnih moznih sprememb, ki mu bodo
morda ogrozile zagotovljenost doma, ga prikrajsale
za sprejemanje s strani starSev, ga obremenile s
krivdo ali z odgovornostjo za izgubo bliznjega.
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Vsi njegovi strahovi in Custvene napetosti, ki spre-
mljajo njegovo sodelovanje v sodnem postopku, so
lahko tudi za sicer stabilnega in v sebi trdnega otroka
prevel. Zal pa je med otroki, ki jih nekaj pripelje na
sodisce, bolj malo trdnih in stabilnih.

Kako zmanjsati mozno skodo za otroka, ki
sodeluje v sodnem postopku

Sredstev, poti in pristopov, ki naj bi ¢im bolj zmanj-
Sevali Skodo ob vklju¢evanju otroka v postopek, je
kar nekaj. Vse vec je tudi dosegljivih in izvedljivih, ¢e
so se vsi udelezenci pripravljeni temu prilagoditi. A
zgolj pripravljenost za prilagoditev pogosto ni dovoli.
Izvajanje drugacnih, nenavajenih pristopov lahko
spremlja bojazen, da postopek ne bo dovolj u¢inko-
vit, da se z njim ne bodo strinjali vsi vkljuceni, da se
bodo pritoZevali in zanikali korektnost postopka. Zato
zahteva odlocitev za katero koli modificirano obliko
postopka tudi lastno trdnost in jasno predstavo o
kar najucinkovitejsem postopku tudi na strani krea-
torja postopka, torej sodnika.

Prilagoditev, ki v otrokovem dozivljanju blazijo neu-
goden ali celo zastrasujoc vpliv na nanj, je vec: pri-
jazen prostor, v katerem poteka zaslisanje, kar naj-
vecja moznost, da se otrok tam sprosti in pocuti
udobno; dovoljenje majhnemu otroku, da ima pri
sebi predmet, ki mu je vir tolazbe in gotovosti; vide-
okonferenca namesto mnozice prisotnih neznanih
uradnih oseb, ki otroka opazujejo z resnimi obraziin
se med seboj in z njim pogovarjajo z dolgimi nera-
zumljivimi stavki; pri majhnem otroku je sodniku
lahko v pomoc ali pa vsaj v oporo prisotnost strokov-
njaka, na primer klini¢nega psihologa, ki obvlada delo
z otroki in dobro pozna zakonitosti otrokovega psi-
hosocialnega funkcioniranja v razli¢nih razvojnih
obdobjih.

Psiholog lahko ucinkovito pomaga sodniku tudi
pri formulaciji besed ali sporocil, ki jih mora otrok
razumeti — na primer pouka pri pravni dobroti, ki jo
je mogoce korektno podati z zelo razli¢no izbranimi
in razumljivimi besedami.

Posebno vprasanje je prisotnost otroku znanih nedo-
macih oseb. Pravilo pri zasliS$anju otroka je, da mora
biti le-to opravljeno brez prisotnosti najblizjih. (2)

Vsi vemo, kako lahko na sposobnost otrokove pri-
povedi vpliva ze to, da ga spremljajoci svojec Ze vso
pot na sodisce »pripravlja« na zaslisanje. Neugodno
deluje na pristnost otrokove pripovedi in na zane-
sljivost njegovih izjav lahko ze »naklju¢ni« sorodnik,
kaj Sele tak, ki tudi sam vidi v otrokovi izpovedi
moznost ogrozenosti za druzino ali celo njega ali njo

samo. Otroku je treba zagotoviti, da je njegov odra-
sli spremljevalec med zasliS$anjem blizu (¢eprav ne v
istem prostoru) in majhnemu otroku celo pokazati,
kje ga bo pocakal.

Ravnanje sodnika ob zaslisevanju otroka

Pri zasliS8anju otroka na sodisc¢u je potrebno upo-
Stevati dejstvo, da to za otroka ni prvi pogovor o
nekem konkretnem dogodku ali dogajanju. Ce Ze ne
doma, z razli¢no razburljivimi svojci, je morda otrok
o isti temi govoril Ze s Solsko psihologinjo, socialno
delavko na CSD, kriminalistom ... Izku3nje iz vseh
teh pogovorov lahko v negativnem in (redkeje) pozi-
tivnem smislu pomembno vplivajo na njegove izpo-
vedbe na sodiscu.

Pomembni dejavniki, ki zmanjsujejo moznost Skode
postopka za otroka in hkrati povecujejo njegovo ucin-
kovitost, so predvsem na strani »zaslisevalca« samega.

Ta mora »z otrokom znati«. To pa pomeni, da mora
biti sproscen (in hkrati dobro organiziran v svojem
delovanju), jasno naklonjen otroku (in hkrati popol-
noma nevtralen), spontan pri komuniciranju z otro-
kom (in hkrati pozoren na vse, kar Zeli izvedeti), odzi-
ven in prilagodljiv na otrokova ¢ustvena stanja (in
hkrati vzdrZevati in voditi nit pogovora). Vse to ni
lahko, $e posebno ne pravnemu strokovnjaku, ki se
pri svojem delu bistveno vec srecuje z odraslimi kot
z otroki.

Pogoj za ucinkovito delo z otrokom v sodnem
postopku pa niso le te komunikacijske znacilnosti (ki
pa so lahko odlocilne za pocutje in sodelovanje
otroka). Oseba, ki vodi postopek z otrokom, mora
zelo dobro poznati znacilnosti otrokovega razvoj-
nega obdobja, raven njegove zrelosti na polju razu-
mevanja, izrazanja in obvladovanja Custev, bese-
dnega izrazanja, sposobnosti zaznavanja, spominjanja
(in priklica spominov). Vedeti mora, katere besede
otrok razume in kaj otroku pomenijo doloceni izrazi.
Upostevati mora otrokove dotedanje izkudnje v Zivlje-
nju in komunikaciji. Imeti mora obcutek za otrokove
zmogljivosti — tako glede energije, utrujenosti, zbra-
nosti —temu mora znati tudi prilagoditi potek pogo-
vora — ga sprostiti z zabavno in nevtralno temo, ko
otrokova zbranost popusca, otroka pomiriti, ko se v
njem stopnjuje napetost, ga spodbuditi, ko ga pre-
magujejo bojazni in negotovost.

Vedeti je treba, da lahko otrok vprasanja narobe
razume in da tudi odrasli lahko otrokove pripovedi
ali odgovore razumejo napacno. Zavedati se mora,
da se otrok zelo obcutljivo odziva na vse njegovo
vedenje, tudi nebesedna sporocila.




Vloga izvedenca psihiatra pri ugotavljanju sposobnosti strank v sodnih postopkih

13

Vprasanja, ki jih sodisce najpogosteje
zastavlja izvedencem glede sodelovanja
otroka v sodnem postopku

Vprasanja, ki jih izvedencu otroske in mladostniske
psihiatrije zastavlja sodis¢e v zvezi s sposobnostjo
otroka za sodelovanje v sodnem postopku, se za¢-
nejo Ze pri otrokovi sposobnosti za razumevanje
pouka, ki ga mora biti delezna pri¢a na sodiscu, in Se
tistega, ki ga je potrebno posredovati privilegirani
pric¢i. Pouk, da je dolZan govoriti po resnici, da ne
sme nicesar zamolcati, da pa se lahko odpove prica-
nju, Ce je obdolzeni njegov bliznji sorodnik, da lahko
na njegovih izpovedbah temeljijo odlo¢be sodisca ...
Ta pouk seveda izgubi smisel »pravne dobrote« ¢e
ga zaslidani ne razume. Ze ¢e pouk, dolzen privilegi-
rani pric¢i, pogledamo od blizu, je jasno, da vsebuje
vrsto povsem abstraktnih pojmov in povezav in da
je (v svoji klasi¢ni obliki) podan s sorazmerno neobi-
¢ajnimi izrazi (ali otrok razume, kaj pomeni »odpo-
vedati se pri¢anju«?). Za razumevanje tega pouka je
potrebna popolna miselna zbranost, razumevanje
posameznih besed in pomena njihovih povezay,
nujna je sposobnost abstraktnega misljenja v smislu
povezovanja prihodnjih posledic sedanjega doga-
janja (na primer kazen, izre¢ena obdolZzencu na
osnovi izjav, podanih pri sedanjem zaslisanju). Spo-
sobnost otroka, da ta pouk razume, ni odvisna le od
ravni njegovih intelektualnih sposobnosti, temvec
tudi od prilagodljivosti njegovih miselnih procesov,
zmoznosti povezovanja vzrokov in posledic ter zmo-
Znosti ¢asovnega predvidevanja. Odvisno je tudi od
njegovih izkusenj, razumevanja besednih zvez in spo-
sobnosti za razlo¢evanje bistvenega od postran-
skega, pojmovanja odgovornosti ...

Ce ima otrok zaradi stopnje svojih spoznavnih spo-
sobnosti Ze tezavo pri zanesljivem razlocevanju
resnice od neresnice (bodisi zaradi nizje ravni spo-
znavnih sposobnosti bodisi iz drugih razlogov), je
razumljivo, da je pouk pravne dobrote zanj Se veliko
bolj trd oreh.

Pri otroku z intelektualnimi sposobnostmi, ki so v
skladu z njegovo kronolosko starostjo in ima pov-
pre¢ne izkusnje z medosebnimi odnosi in besedno
komunikacijo, velja, da pouk za privilegirano prico z
veliko zanesljivostjo razume tam v starosti okoli
devet, deset let — vendar le v primeru, da mu je pouk
podan z besedami in razlagami ter na nacin, ki mu
je prilagojen. Pri podajanju tega pouka lahko sodniku
zelo pomaga psiholog, ki je pri zasliS8anju prisoten in
je imel moznost poglobitve v otrokove mentalne
potenciale. V praksi se izkaze, da ta pouk lahko

razume Ze bister in besedno spreten otrok pri osmih
letih, a le ¢e v primer ni emocionalno vklju¢en in ga
posledice lastnih izpovedi na nikakr$en nacin ne
zadevajo.

Druga vprasanja, ki se pojavljajo z oceno otroko-
vih sposobnosti za sodelovanje v sodnih postopkih,
so vprasanja kredibilnosti otrokovih izpovedi, zane-
sljivosti njegovega spominjanja (posredovanja v spo-
min zapisanih vsebin, priklica spominskih gradiv) in
njegove sposobnosti za razlikovanje resnice od
neresnice.

Vse te otrokove sposobnosti so povezane z zako-
nitostmi psiholoskega razvoja otroka. O njih je — tudi
s forenzi¢nih izhodis¢ — opravljenih veliko raziskav (3),
ki pa lahko prispevajo le neka splodna izhodis¢a, zna-
nja in strokovne izsledke, katerih uporabnost je
okvirna. Ta znanja ne upostevajo vseh individualnih
znacilnosti konkretnega otroka v zanj tako ali dru-
gace posebnem in ob¢utljivem trenutku. Ce na pri-
mer vemo, da je otrok pri petih letih sposoben neki
nedavni dogodek opisati z ve¢ podrobnostmi in z
vecjo zanesljivostjo kot pri treh letih, nam to ne pove
ni¢esar o morebitnem, pa zelo odlocilnem strahu
tega petletnega otroka, da bo on kriv, ¢e bo oce ostal
v zaporu. Tak strah lahko mo¢no vpliva na zbranost
ob zasliSanju in njegovo takratno in aktualno zmo-
Znost za to¢ne opise in nizanje podrobnosti o dolo-
¢enem dogajanju.

Zato lahko pravnik uposteva le okvirne kriterije kre-
dibilnosti otroka: vecja je zanesljivost njegove pripo-
vedi, ¢e jo podaja v otroskem in zanj znacilnem jeziku
in z lastno izbiro besed, ne pa z odraslimi izrazi in
besednimi zvezami, ki jih sam ne razume. Zaneslji-
vost pripovedi otroka daje tudi dejstvo, da ta vse-
buje le tiste vzro¢no-posledi¢ne povezave, ki so na
ravni njegovega razumevanja in jih izraza tudi pri
drugih vsebinah. Custvena spremljava otroka mora
biti pri kredibilnih izpovedih v skladu z vsebino bese-
dnih sporocil. Stopnjevanje dramati¢nosti opisov (ob
posameznih zaslisanjih), dodajanje podrobnosti ali
ponavljanje nekih podrobnih izjav, ko to ni v skladu
z drugimi vsebinami pogovora (na primer jasno for-
mulirana izjava otroka, kaj mu je delal oce, takoj ko
otrok vstopi v prostor in sodnik ni zacel Se niti s spo-
znavnim in sprosc¢ujo¢im uvodom v pogovor) — vse
to so znacilnosti, ki zmanjsujejo kredibilnost otroko-
vih izpovedi.

Ceprav so zakonitosti razvoja spominskih funkcij
pri otroku dokaj dobro poznane, pa je osebi, ki ni
posebej usposobljena za diagnosti¢no delo z otro-
kom, tezko ocenjevati domet in zanesljivost otroko-
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vega spomina. Ne le objektivne podrobnosti, tudi
na primer ¢asovna umestitev nekega dogodka je
odvisna od drugih spominskih opor otroka (na pri-
mer »to je bilo v ¢asu pocitnic, ko smo bili na morju,
»takrat ko se je oce Ze odselil od nas«).

|Izrazita emocionalna vznemirjenost otroka v zvezi z
nekim dogodkom lahko sam spomin nanj zelo utrdi, a
hkrati zmanjSuje otrokovo sposobnost za priklicin nava-
janje podrobnosti, povezanih s tem dogodkom.

Kako pomembno je dobro poznavanje znacilnosti
otrokovega razvojnega obdobja, se izkaze tudi pri
oceni, ali gre za neko »normalno« razvojno znacil-
nost ali za izjemen pojav ali otrokov odziv, ki dolo-
¢enemu dejanju daje poseben pomen. Ve¢ pravnih
zmot je Ze izhajalo iz nepoznavanja na primer narav-
nega razvoja otrokovega spolnega vedenja, ki je bilo
- zaradi nepolnega razumevanje otrokovega nor-
malnega odzivanja in vedenja ocenjeno kot zane-
sljiva potrditev spolne zlorabe. Spremembe v otro-
kovih izpovedih, celo razlike v navedenih
podrobnostih o nekem travmatskem dogajanju, je
v samem poteku sodnega postopka potrebno pri
otroku vrednotiti drugace kot pri odraslih.

Ustrezne in strokovno argumentirane razlage in
razmejitve med razvojno normativnimi znacilnostmi
in opozorilom na moznost posledic nekega kazni-
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